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V]IK 657 Viadimir Zelenka

ZAKLADNI PRISTUPY K CHAPANI GOODWILLU?

Vyvoj pojeti goodwillu je zalozeny na trech rozlicnych zakladnich pristupech: goodwill
Jjako projev priznivych nehmotnych postoju k ekonomické jednotce, goodwill jako
soucasnd hodnota nadstandardnich vydélkii a goodwill jako “vrcholny ocenovaci

dopocet”. Kazdy z téchto pristupu ma ve spojitosti s ucetnim vykazovanim goodwillu
jak kladneé, tak i zaporné rysy

Goodwill jakoZto zvlaStni pravni, ekonomicky a posléze 1 UcCetni fenomén
vyvolava v odborné vefejnosti fadu otazek jiz od 19. stoleti. Nejistoty pfi vymezeni
jeho podstaty, hodnoceni, vy¢€isleni a ptipadném vykazani doprovazeji tento fenomén 1
Vv soucasnosti. Béhem této pomérné dlouhé doby vyustily odborné diskuse do n¢kolika
ramcovych ptedstav o podstaté goodwillu.

Prvé zminky o goodwillu vyplyvaji z nékolika pravnich sporti a maji proto spiSe
rozmér pravni. Prvy cetné zaméfeny ¢lanek o goodwillu byl publikovan ve Spojeném
kralovstvi vroce 1884. Slo o kratky pfispévek W. Harrise v Gasopise The
Accountants® Students Journal vydany pod nazvem “Pravo a praxe v souvislosti
s goodwillem”. V kratké dobé nasledovala tada dalSich c¢lanki zabyvajicich se
goodwillem, napt. “Goodwill” od J. H. Bourna.zr. 1888, pod stejnym nazvem
ptispévek F. Morea zr. 1891 “Goodwill and Its Treatment in Accounts” od
L.R. Dickseeho z r. 1897, “Goodwill” od E. Guthrieho z r. 1898. Neni pochyb o tom,
ze Clanky zamétené na obdobny jev vychazely i v némecké ¢i1 francouzské odborné
literatute, avSak pod jinymi ndzvy (Kundschaft, clientele, renommée atd.). Prvy
odborny pispévek zabyvajici se goodwillem v zemich Koruny &eské vysel v Uéetnich
listech v roce 1902 a jeho autorem byl Josef Pazourek. Proto, aby bylo mozné zalozit
klasifikaci rtiznych pfistupi ke goodwillu na solidnim zaklad¢, miize byt vhodnym
vychodiskem citace stéZejnich vyrokti z odborné ekonomické ¢i pravni literatury.

Je tieba zdlraznit, ze se vymezeni podstaty goodwillu vyvijelo dvéma smeéry.
Jednim je pravni a druhym ekonomicky, pozdé€ji ucetné-ekonomicky pohled.
Ptesto, jak dale zuvedenych ilustrativnich citaci vyplyva, existuje celd tada
vzajemnych spojitosti obou zminénych pohleda.

Jako prva budiz uvedena citace z beletrie, ktera fenomén goodwill jednoznacné
odkryva:

“Lord Lucan vypravi velice dobry pribéh, ktery i kdyz neni presny, je urcité
charakteristicky: ,Tak, kdyz probihal prodej Thraleova pivovaru, Johnson pobihal
kolem s kalamdrem a perem ve své knoflikové dirce jako berni urednik, a kdyz byl

! Tento ¢lanek byl zpracovan jako jeden z vystupil vyzkumného zaméru "Rozvoj finanéni a Giéetni teorie a
jeji aplikace v praxi z interdisciplindrniho hlediska" registracni ¢islo MSM, RP 6138439903.
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dotazan, co on skutecné povazuje za hodnotu onoho majetku, ktery md byt prodan,
odpovédeél: “Nejsme tu proto, abychom prodali ty kusy nddob a sudii, ale moznost
nariustu bohatstvi, namisto té [Vasi] pohdadky o lakote.”” (Boswell, J.: The life of
Samuel Johnson. Routledge. London 1783/1867).

V odborné literatuie se Casto objevuji citace z pravnich sporli, z nichZ nejstarsi
v odborné¢ literatufe citovany je vyrok soudce lorda Eldona:

“Goodwill, ktery byl predmétem prodeje, neni nic vic nez pravdépodobnost, Ze
stari zakaznici se uchyli na stara mista” (lord Eldon ve pri Cruttwell v. Lye 17 Ves
335 /UK/, 1810).

Pozd¢jsi pravnim smérem orientovana vymezeni goodwillu rozsituji “definici”
lorda Eldona:

“[Goodwill je...] vyhoda spojena se zrizenim podniku s dobrou povésti. Dobre
zavedeny podnik vede k ocekavanim ziskii pro kohokoli, kdo do néej vstoupi, a je
hodnotou, kterou se da platit.” (Boe v. Comm. USTC 307 F2d 339 (CA-9) (USA) In:
Bithell, R. A.: A Counting House Dictionary. George Routledge & Sons. London 1882).

Toto vymezeni rozsifuje pohled na goodwill do dvou zakladnich znakii:

— vyhoda dobré povésti a;

— ocekavani ziski véetné divéry v takové ocekavani.

Rada soudnich p¥ipadii zdiraziiuje pf¥i vymezeni goodwillu zejména misto
podnikédni, jméno podniku, a zdkaznickou prestiz. Jako posledni z velmi starych
vymezeni goodwillu po pravni strance budiz uvedeno vyjadieni lorda MacNaghtena:

“[Goodwill je ...] prospéch a vyhoda z dobrého jména, povésti a stykii podniku.
Je to pritazliva sila, ktera vede k prestizi. To je ta jedina véc, kterou se odlisuje stary
zavedeny podnik od nového podniku, ktery pravé zacina.” (IRV v. Muller & Co’s
Margarine Ltd. AC 217 (UK) (1901)).

Obecné lze tedy shrnout, Ze odborna pravnicka literatura a jiné literarni zdroje
Z pravni oblasti podtrhuji zejména tyto znaky goodwillu:

— goodwill spjaty s mistem podnikani,

— osobni goodwill (spjaty s osobnimi pfedpoklady piispét k dobré povésti
obchodnika),

— goodwill dobrého jména (spjaty s pravem jeho uzivani),

— goodwill z monopolu (spjaty s uzitim obchodnich znamek, licenci apod.).

Pro pravni pojeti goodwillu mize byt ptiznacné i jeho vymezeni, které pronesl
Lord Justice Lindley v jiz citovaném sporu Muller & Co’s Margarine Ltd.:

“Goodwill nahlizeny jako majetek nema zZadny smysl kromé toho, kdyz je spojen
S nejakym obchodem, podnikanim nebo povolanim. V této spojitosti rozumim tomu
slovu tak, ze zahrnuje cokoli, co prida hodnotu podniku z ditvodu umisténi, jména a
povesti, stykii, zavedeni se u starych zakaznikii a dohodnuté absence konkurence, nebo

»

Jakychkoli takovych okolnosti.
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Je zajimavé, Ze 1 moderni pravni praxe anglicky mluvicich zemi povazuje

goodwill vtomto pojeti za zakonné, prevoditelné, ocenitelné a uznatelné aktivum,
které se vztahuje ke konkrétnimu podnikani.

Pro oblast tucetnictvi ma samoziejm¢ vyznam ekonomicky nebo UcCetné
ekonomicky pohled na podstatu goodwillu. Toto hledisko neni v fad€ ohledt v rozporu
S pravnim pojetim. Musi vSak na rozdil od pravniho pojeti zaclenit problém goodwill
do souvislosti ekonomické teorie a pozadavkl ucetniho vykaznictvi.

Pro ucetni vykaznictvi vyvstavaji zdsadni otazky jako:

— napliuje goodwill znaky vykazatelného aktiva?

— md ¢i nema goodwill ovlivnit vysledek hospodareni?

— miize byt goodwill kladny i zaporny?

— lze goodwill scitat s ostatnimi aktivy, odpovida stejné hierarchicke urovni
analytického pohledu na aktiva jako na aktiva ostatni?

— jak posuzovat miru vyznamnosti na jedné strané a spolehlivosti na strané
druhé pri jaho vykazovani atd.

Jako prolog ke studiu téchto témat poslouzi nékolik citaci z odborné literatury a
vymezeni postoji né€kterych odbornikll k danému problému. Opét je mozno se nechat
inspirovat historii.

H.P. Hughes ve svém pfispévku na téma goodwill v historické ucetni
encyklopedii® shrnuje tento fenomén takto: “Goodwill je rozdil ve schopnosti jedné
firmy vytvaret zisk ve srovnani s jinou nebo néjakou priumernou firmou.” Jako
podminky nutné pro existenci goodwillu uvadi existenci podnikajici jednotky, urcity
stupent vyvoje penéznich vztahll, existenci ocenovani aktiv na rozdil od “panského”
pojeti  hodnoty pfevladajictho za  podminek  kvalifikovanych, nicméné
nekvantifikovanych cili zivota. Sam nazev goodwill je odvozen puvodné z dobrého
pocitu, dobré vile podnikatele k zdkaznikovi.

V¢Etsi pozornost byla goodwillu vénovana az od poloviny 80. let 19. stoleti v
Anglii, pfiCemz predmétem zajmu byla otazka pievoditelnosti goodwillu v pripadé
smrti vlastnika nebo partnera. V USA se stal goodwill pfedmétem rozsahlejSich
diskusi az kolem roku 1900. Az do roku 1929 panovala riaznorodost nazort na to, jak
ma byt goodwill vykazovan, a i praxe pii vykazovani goodwillu nepostupovala
jednotné. Do té doby se bylo mozné setkat i s rozvahami, v nichz byly aktivovany
takové naklady, jako je reklama aj.. OvSem v souvislosti s velkou depresi po roce 1929
zmizely z ucetnich zavérek vsechny formy goodwillu (véetné jiz zminénych nakladt
na reklamu) s vyjimkou téch, na néz byly vynalozeny pofizovaci naklady (costs)
v souvislosti s podnikovymi kombinacemi. Tehdy byl navic nejvice podporovan
takovy postup vykazovani goodwillu, pfi némz byl jednordzové odepsan v obdobi,
v némz doslo k podnikové kombinaci.

2 The History of Accounting (ed. Chartfield, M., Vangermeersch, R.)
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Hughes zaroven vymezuje zékladni vlastnosti goodwillu, jak je pfi své analyze
historickych pramentl z oblasti Gi€etnictvi shrnul:

— nehmotnost,

— ptisluSnost k podnikatelské entité¢ (neda se prodat, prevést ¢i jinak poskytnout
samostatné, oddélené od podnikatelské jednotky, k niz nalezi),

— nezavislost na svych pofizovacich ndkladech (zejména u malych podniki),

— rozdilova a monopolisticka vyhoda,

— nestabilita hodnoty,

— technickd neuZiteCnost.

Nekolik dal$ich citaci umozni typologizovat pfistupy ke goodwillu:

“[Goodwill....] predstavuje nadnormalni vydélkovou kapacitu” (Catlett,
Norman, Olson: Accounting Research Study No. 10 (AICPA, New York 1968).

“Castka, o niz whrn hodnot riznych fyzickych slozek majetku v podniku vzatych
jako inventarni polozky kus po kuse, nedosahuje opodstatnené whrnné castky aktiva za
cely podnik (business), vyjadiuje hodnotu nehmotného aktiva (goodwillu). Goodwill
vyjadruje hodnotu schopnosti tvorit nadzisky (excess earnings). Predstavuje
kapitalizaci osobitych prav a vyhod uzivanych nadstandardnim podnikem. Je
evidentni, ze byl-li by goodwill plné uznan za aktivum ve vykazech vsech podnikii
dané¢ho odvétvi, vsechny neobvyklé miry vynosnosti by tak byly vymyceny” (Paton:
Accounting Theory. Roland Press. New York 1922).

“Goodwill predstavuje soucasnou hodnotu nebo kapitalizovanou hodnotu
odhadovanych budoucich ziskii zavedeného podniku navic nad urovni normdlnich
vysledkii, o nichz by se dalo rozumné predpokiadat, Ze budou realizované podobnym
podnikem nové ziizenym.” (Yang, J. M.. Goodwill and Other Intangible Assets.
Ronald Press. New York 1927).

“Goodwill neni prostiedek nebo majetkové pravo, které je spotreboviavano nebo
uzivano pri vytvareni vynosi. Spise je vysledkem vynosii, nebo jejich ocekavanim tak, jak
je ohodnoceno investory. Goodwill neexistuje nebo nezije oddélené od podniku.
Hodnota goodwillu .... nemd spolehlivy nebo stily vztah k ndkladiim vyvolanym jeho
tvorbou, jeho nakupem ¢i udrzbou.” (Catlett a Olson: Accounting for goodwill (ARS 10),
AICPA 1968.).

“Goodwill je nepripustné zahrnout do aktiv v ucetnich vykazech, protoze
castecne vyjadruje usudek odvozeny z techto ucetnich vykazii”. (Spacek: Financial
executive 2/1970).

Hughes (1982) oznacuje goodwill za “diferencni schopnost jednoho podniku

)

vytvaret zisk ve srovndni s jinym nebo s pomysinym primérnym podnikem .
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potencialni kupec, ucastnik akvizice. Za takové konkurencni situace obvykle
domluvend cena prevySuje diskontovanou hodnotu penézZnich toku, které prodejce
obétuje tim, zZe nepokracuje ve vlastnictvi a ovladani spolecnosti (prodejcova
minimalni nebo rezervovana cena). Jinymi slovy, kupujici musi zaplatit kompenzaci za
prilezitost dosdhnout cistych synergii. Tato kompenzace je zachycovana jako goodwill
Z konsolidace. Je obvykle obtizné urcit jak velky dil porizovacich ndkladii akvizice a
hodnoty goodwillu je priraditelny ocekavanym cistym synergiim” (Johansson, Ostman:
Accounting Theory. Pitman. London 1995).

“Problém jak uctovat goodwill, zviaste interné vytvoreny, je pravdepodobné
nejzamotanéjsSim problémem ucetnictvi a je témér nevyresitelny. Tvka se to
lidského nadani, technickych a jinych znalosti a mnoha jinych do znacné miry
nevycislitelnych aktiv, coz cini ukol vycisleni prakticky neresitelnym.... mnohé ze
zamotanych problémii ucetnictvi jsou skutecné nerozresitelné v tom smyslu, Ze urcite
Jjediné reseni neni ani mozné, ani nutne.” (Stamp: Corporate Reporting: Its future
evolution. CICA. Toronto 1980).

“[Goodwill je ...] hodnota, ktera se vynori pri agregaci a zmizi pri
desagregaci. (Archer: The Treatment of Goodwill and Other Intangibles. ICAEW.
London 1995).

“Zbytek je pouze synergicky efekt a ne samostatné identifikovatelné aktivum.
Pristupovat k tomu jako by to bylo jiné takové aktivum je pouze logicky, konzistentni a
neutralni zpuisob, jak anulovat dopady desagregace.” (Arnold: Goodwill: A problem
That Will Not Go Away. Accountancy 1992).

“Goodwill znamena budouci prinosy z neidentifikovatelnych aktiv”’ (Accounting
Standards Reviw Board 1013 (goodwill) 1988/1991).

“[Goodwill ..... | obsahuje mnoho nehmotnych aktiv, ktera jsou samostatné
identifikovatelna a takova identifikace umozni amortisaci kazdého aktiva po dobu jeho
Zivotnosti, ¢imz se eliminuje potreba terminu goodwill.” (Tearney: Accounting for
Goodwill: A Realistic Approach. Journal of Accountancy 136(1) 1973).

“Je ziejmé, Ze jednotlivé celky mohou vytvaret spojenim synergicky efekt na
kazdé urovni agregace.... . Z toho plyne, ze goodwill je specifickym druhem aktiva,
které ocenujeme neprimo. Ocenéni goodwillu se tedy odviji od ocenéni vyssiho celku
aktiv, pri pouziti standardnich ocenovacich metod. Pozn.: Pojem goodwill zde
pouzivam ve vyznamu jakehokoli zvySeni hodnoty souboru aktiv, které vznika jako
dopad piisobeni synergického efektu. V pripadé negativniho synergického efektu
hovorim o negativnim goodwillu.” (Simek: Ocenovani goodwillu (kvantifikace
synergického efektu. (1997)).

3 ¢ista synergie = synergie — reorganizaéni naklady (pozn. autora)
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Je zfejmé, ze acCkoli se ndzory odbornikii na podstatu goodwillu jako takového
v tfadé¢ znakl 1i8i, je pfece jenom mozné pomérné snadno vymezit nékolik malo
zakladnich typovych pfistupl. Tradi¢ni klasifikaci téchto ptistupli predklada znama
Hendriksenova ucebnice teorie ucetnictvi a jeho typologie goodwillu je 1 v této praci
pouzita za zaklad:

1) goodwill jako ocenéni piiznivého nehmotného postoje k firmé,

2) goodwill jako soucasna hodnota nadstandardnich vydélku,

3) goodwill jakozto vrcholny ocenovaci dopocet.

ad 1) Goodwill jako ocenéni priznivého nehmotného postoje k firmé

Toto pojeti vychazi z tradi€niho ekonomicko pravniho pftistupu ke goodwillu.
Prestavuje celou sadu skutecnosti, které vedou k tomu, Ze vefejnost zastava ptiznivy
resp. nadstandardn¢ pfiznivy postoj k podniku. K takovym okolnostem nalezi
naptiklad:

— vyhodné obchodni vztahy,

— dobré vztahy k zaméstnanciim a ptiznivy postoj k zakaznikim,

— vyhody spjaté s umisténim podnikani,

— vytecna reputace a jméno,

— monopolni privilegia,

— dobré vedeni atd.

To plati pro goodwill obecné. V piipad¢, Ze je za podnik (pfipadné jinou
podnikatelskou jednotku) zaplaceno vice, nez by odpovidalo platbdm za jednotlivé
slozky distych aktiv (samoziejmé¢ mimo goodwill), jde o platbu za vySe uvedené
nehmotné atributy. Skutecnost je vSak takovd, Ze mnohym témto atributim nelze
spolehlivé stanovit individudlni hodnoty.

Tento pfistup je zaloZeny na atomizaci goodwillu na jednotlivé nehmotné slozky.
Je na prvy pohled logicky, protoze dava jednoduchou odpovéd’ na obtiznou otazku o
podstaté goodwillu. Systematicky zapada do tradi¢niho bilan¢niho nazirani na aktiva,
jakoZto na racionalné stanovené hierarchické urovni usporddané jednotlivé majetkové
slozky tadek po tadku, a to bez vyjadieni jejich vzijemnych vztahli a propojeni.
HIubsi rozbor v§ak mlzZe naznacit fadu problémi, které jsou spjaté s timto pojetim. Je
treba klast si nékteré otazky:

a) Proc¢ se zabyvat fenoménem goodwill, kdyz je mozné identifikovat veskeré jeho
slozky? (Lze skutecne tyto slozky do dusledku identifikovat?)

b) Lze spolehlivé hodnotove vycislit tyto slozky?

C) Lze tyto slozky oznacit za aktiva?

d) Pokud by Slo o aktiva, jde nutné o nehmotna aktiva?

e) Miize nabyvat takto koncepcné pojaty goodwill zapornych hodnot?

* mysleno goodwill z akvizice (pozn. autora)
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Predstava, ze je mozné identifikovat jakési slozky vyjadiujici pfiznivy postoj

vefejnosti k podnikajicimu subjektu, je do ur€ité miry legitimni. Prakticky vSak nelze
takovou ptedstavu realizovat do diisledku. Je velmi nepravdépodobné predpokladat, Ze
se komukoli podafi bezezbytku identifikovat veSkeré okolnosti vedouci k zminénému
postoji vetejnosti a naopak, ze Zadnou neopomene. Tato skute¢nost jednoznacné vede
k tomu, Ze vymezeni goodwillu jako souctu nehmotnych piiznivych postoja k firmé
neni uzitecné, ani aplikovatelné pro ucely tcetniho vykaznictvi.

Zéasadnim nedostatkem je vSak existence jiného problému. Pokud by byl
souhrnny postoj okoli podniku formovan pouze na zikladé souctu Castek ptitazenych
jednotlivym polozkam “ptiznivé plsobicich nehmotnych slozek™, byl by ziejmé
chybny. Je si tfteba uvédomit, Ze primitivni pohled na soulet €isel vyjadiujicich miru
hodnot jednotlivych slozek aktiv nemtze vycerpat komplex zminénych ptiznivych
nehmotnych slozek. Jakdkoli synergie z fungovani urcitych dvou prvkld vyjadiuje
vztah a novou kvalitu, a to na vyssi hierarchické Grovni rozliSeni. Existuje-li slozka E1
s pfifazenou hodnotou X a slozka E2 s pfifazenou hodnotou Y, neznamena to, Ze
spole¢né pusobeni obou slozek ma hodnotu X+Y, ale obvykle X+Y+S. Pravé€ synergie
(S) byvaji velmi Casto jednim z hlavnich davodi, pro¢ vznika pii akvizicich rozdil,
kterému byva davan nazev goodwill.” Lze olekavat argumentaci zaloZzenou na tom,
zda tedy kazdou identifikovanou synergii taktéz neoznalit za jednu z “ptiznivych
nehmotnych slozek”, tedy za jedno z nov¢ identifikovatelnych nehmotnych aktiv. Na
tomto misté zatim neni proveden rozbor riznych pojeti vykazatelnych aktiv, nicméné
jiz zde lze zaujmout zaporné stanovisko Kk oznaovani samotnych synergii za slozky
aktiv. Problém spociva v tom, Ze by se do rozvahy dostaly naprosto nescCitatelné
veli¢iny®. Na jedné strang by v bilanéni sum& figurovala uhrnna &astka vech
“atomizovanych” jednotlivych polozek aktiv stanovenych na spodni hierarchicke
trovni rozliSeni’, na stran& druhé by byly do bilan¢ni sumy zahrnuty veskeré synergie
na vSech moznych hierarchickych trovnich, tj. od synergie vyplyvajici z fungovani
dvou aktiv, pfes synergie vyjadiujici dopad vysSich shlukii polozek Ccistych aktiv
(specifikovanych mistné, manazerskym ptisobenim, technologicky atd.), az po
vrcholovou synergii zavrSujici tak vSechny dopady vzajemného pusobeni veskerych
okolnosti, které se tykaji vykazujiciho podniku (a to nejen Cistych aktiv, ale i mnoha
dalsich faktoril). Pokud by bylo mozné v Gcetnictvi takto vykazovat, ziejmé bychom
dosli (po vylouceni duplicitniho zahrnuti synergii pfi nadhledu z vy$si hierarchické
urovn¢) k rozvaze, kde thrnnou sumou cistych aktiv bude hodnota podniku jako
takového. Tak bychom mohli pro vykazovani v rozvaze volit za cilovou jakoukoli ze

> Simek (1997) naptiklad vymezuje goodwill jako soustavu synergii a piisuzuje mu tyto znaky:
— goodwill je ocenénim synergického efektu,

— vznika na kazdé hierarchické tirovni agregace aktiv(it),

— nelze ho ocenit pfimo, ale nepfimo jako rozdil ocenéni celku a jeho ¢asti,

— miZe mit negativni hodnotu.

® Sama séitatelnost aktiv & pasiv rozvahy je teoretickym problémem.
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zvolenych hierarchickych trovni vcetné synergii nélezicich pravé této hierarchické
urovni a bilanéni suma resp. suma c¢istych aktiv by pro kazdou hierarchii byla
vyc¢islena jinou ¢astkou. Je zajimave, Ze se v n€kterych oblastech U€etniho vykazovani
podle nadnarodné uznavanych standardii objevuji snahy zahrnout urcité synergie do
ocenéni nékterych “atomizovanych” slozek.®

Zaroven je tfeba posoudit, zda “pfiznivé nehmotné okolnosti” miizeme
identifikovat jako aktivum dle tradi¢nich i1 soufasnych pravidel pro uznani aktiv
Vv tcetnich vykazech. Pokud bychom vzali za zakladni znaky aktiv kriteria nutnd pro
jejich vykazani dle IFRS ¢i US GAAP, lze konstatovat, Ze mnoh¢ “ptiznivé nehmotné
okolnosti” nespliiuji zejména kriterium spolehlivého vycisleni a kriterium dostate¢né
jistoty budouciho ekonomického prospéchu, jind nemuseji spliiovat pozadovanou
vlastnost aktiva — kontrolu vykazujici jednotky nad timto aktivem. Nelze tedy pausalné
hodnotit celou skupinu takovychto nehmotnych okolnosti. Dal§im zajimavym znakem
je, ze pokud by se mély stat specifickymi aktivy i1 samotné synergie, pak je tieba
zdlraznit jejich neptevoditelnost na jiny subjekt bez toho, aniz by byly rovnéz
pfevedeny prvky, z jejichz vzajemného plisobeni synergicky efekt vznika.

Zajimavé je taktéZ posoudit, zda pravé tyto nehmotné komponenty goodwillu
jako takového maji opravdu jenom nehmotnou podstatu. I zde neni snadné odpovédet.
Pokud se divdme na kazdou vykéazanou polozku aktiv jako na n¢jaké ocekavani
budouciho prospéchu, pak ziejmé vSechna aktiva jsou nehmotna, nebot’ ocekavani
nema materidlni substanci. Rovnéz je ziejmée, Ze urcity dil imateridlni podstaty je skryt
vV kazdém tradi¢nim hmotném aktivu (podstata pokroc¢ilého zafizeni nespociva v jeho
materialnich slozkach, ale v mySlenkovém zakladu fungovani takového aktiva). Pokud
se vratime zpét k vySe popsanym “pfiznivym nehmotnym okolnostem”, je tfeba
poznamenat, ze n¢které z nich mohou byt zahrnuty do ocenéni hmotnych aktiv, jiné
jako specifické typy aktiv nehmotnych. Urcita nezahrnutd cast téchto okolnosti, at’ jiz
z ditvodu nemoznosti je spolehlivé vycislit nebo z nemoznosti vilbec tento nehmotny
atribut identifikovat, ziistava nepfifazena a mtize byt oznacena za goodwill.

Neni snadné odpovédét na otdzku, zda mulze takto pojaty goodwill nabyvat
zapornych hodnot. Pokud lze piipustit, Ze existuji zaporné synergie (napf. Simek
(1997)) poptipad¢ jiné negativné pisobici nehmotné okolnosti, pak by takova uvaha
byla mozna. V soucasnosti se vSak tyto skuteCnosti pfi GCetnim vykaznictvi tesi
zejména testovanim stavajicich Ucetnich hodnot aktiv na jejich pokles z divodu
zhorSeni vné&jSich ¢i vnitinich okolnosti, za nichZ tato aktiva ptsobi.

ad 2) Goodwill jako souc¢asna hodnota nadstandardnich vydélki

Hendriksen (1970) tento typ pojeti goodwillu vymezuje jako soucasnou
diskontovanou hodnotu oc¢ekavanych budoucich vydelkti podniku (nebo penéZzitych

" Dalo by se fici “podle inventurniho soupisu”.
8 Jde naptiklad o standardy, v nichz se fesi vy&isleni poklesu hodnot aktiv z divodu jejich zhorseni (angl.
impairment), jde i o specifické vykazovani ozna¢ované jako zajistovaci Gcetnictvi (angl. hedge accounting).
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plateb vlastnikim) pfevysujici takové vydélky, které mohou byt povazovany za obvykly

vysledek. Lze se setkat i s dalSimi modifikacemi tohoto pfistupu. Tento ptistup ma blize
k ekonomické teorii. Byva vSak kritizovan ztoho duvodu, Ze spiSe nez o podstatu
goodwillu pii ném jde o zptsob vy¢isleni jeho hodnoty. OvSem 1 pokud tento piistup
bude povazovan jen za algoritmus vyc€isleni goodwillu, poskytuje pomérné Siroky
prostor Kritice, a to nikoli snad z obecné ekonomického hlediska, jako spise z hlediska
ucetniho vykaznictvi. I u tohoto pojeti je vhodné polozit si nékolik otazek:

a) Jaka je spolehlivost castky goodwillu vycislend na tomto zdklade?

b) Jak zdiivodnit, Ze veskera ucetné explicitni aktiva vedou pouze k obvyklému
vydelku a zbyvajici faktory mohou vést k nadstandardnimu vydeélku?

C) Lze zapojit do ucetnictvi hodnotu podniku (resp. cdst hodnoty podniku) jako celku?

d) Patii budouci vydélky podniku do ucetnictvi?

e) Miize nabyvat takto koncepcné pojaty goodwill zapornych hodnot?

Prvy problém spociva v tom, ze Castka goodwillu daného podniku stanovena na
zakladé tohoto pfistupu muize byt ur€ena subjektivné investory, nebot’ zavisi na jejich
ocekavanich budoucich ¢istych penéznich toki, na ocekdvanych mirach vynosnosti, na
jejich osobnich funkcich uzitku. Nelze tudiZz ocekavat, Ze vedeni podniku nebo jeho
ucetni sluzba muze spolehlivé vycislit goodwill. Tato vytka plati, avSak s urcitymi
omezenimi pro goodwill identifikovany na niZ§ich hierarchickych trovnich podniku, a
samoziejme neplati pro goodwill identifikovany pii akvizici, tj. goodwill zaplaceny.

Dal$im spornym bodem je, jak vnimat v odborné literatufe Casto zminovany
termin “nadstandardni vydélek (pfinos, zisk apod.)”. V nékterych vymezenich autofi
za “nadstandard” povazuji rozdil mezi vydélkovou schopnosti posuzovaného podniku
a obvyklého podniku v daném trznim prostiedi. Jini tento “nadstandard” vymezuji jako
rozdil mezi vydélkovou schopnosti posuzovaného podniku a obvyklou whrnnou
vytéznosti z jednotlivych slozek cistych aktiv (analogickych tém, kterymi disponuje
posuzovany podnik) vdaném trznim prostfedi. Rozdil chdpani zminéného
“nadstandardu” by pii nezavislém stanoveni hodnoty goodwillu® vedl k rozdilnym
c¢astkam. Vzhledem k charakteru ucetniho vykaznictvi je patrné spravnéjsi druhé
Z uvedenych pojeti nadstandardnosti. Na druhou stranu je tteba uvést, Ze podle tohoto
druhého pojeti by vzdy mélo u zdravého podniku byt naprosto “standardnim”, Ze ma
goodwill*
pozitivni synergie mezi slozkami cistych aktiv daného podniku. Proto je termin

, nebot’ pokud by tomu tak nebylo, znamenalo by to, Ze neexistuji Zadné

“nadstandardni vydélek (zisk atd.)” ponékud zavadéjici.

Je ziejmé, Ze pokud je goodwill vysvétlovan prostfednictvim soucasné hodnoty
“nadstandardnich vydélkt”, je to pojeti, které v sob& zahrnuje princip stanoveni hodnoty
podnikatelského subjektu jako takového'. Je otazkou, do jaké miry snese tradiéni
tidetnictvi zapojeni fenoménu “hodnota podniku” do téetnich vykaztl. Ugetnictvi nejspis

% ptirozené nikoli tzv. nakoupeného (sekundarniho) goodwillu
19 500dwill jako takovy, bez ohledu na potfebu jeho Gdetniho vykazani, ocenéni atd.
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nema a ani nemize poskytovat bezprostfedn¢ informaci o hodnoté podniku. Jeho
hlavnim cilem je uzivateli pfispét informacemi o finan¢ni situaci podniku (rozvaha), o
jeho vykonnosti (vysledovka) a o zménach v jeho finan¢ni situaci (vykaz penéznich
tokil). Vyjadifovat hodnotu podniku v ucetnictvi by znamenalo opustit nékolik
dualezitych predpokladi, zasad a pravidel, kterd jsou doposud povazovana za zakladni i
pro soucasné Ucetni vykaznictvi. Mimo jiné by jiZ UCetnictvi nebylo zaméfeno na
transakce a udalosti, které jiz nastaly, ale nutng by bylo smérovano i k budoucnosti.*
Dale by zfeyjmé byla vyloucena ¢i vyrazné omezena 1 aplikace jinych tradi¢nich zasad
(napt. zasady opatrnostils). Diulezité je také, Ze by se takova feSeni zcela urcité
vymykala pozadavku na spolehlivost Gdetnich informaci*. V extrémnim p¥ipadé by
rozvaha vyjadrovala hodnotu podniku zaloZenou na budoucich o¢ekavanich, ¢imz by ve
vétsi mife neZz dosud anticipovala rovnéZz budouci zisky (resp. jejich soucasnou
hodnotu). Nepfietrzité vedeni ucetnictvi a periodické vykazovani by nésledné znamenalo
pouze korekci odhadll nutnych pro stanoveni hodnoty podniku ur¢itym typem vynosové
metody (odhad budoucich penéZznich toki podniku ¢i akcionaftim, odhad diskontni
sazby atd.). Je zfejmé, ze by informace z takto orientovanych vykazii dostate¢né
neuspokojovaly potieby celych skupin uzivatelii UCetnich vykazl. Jedinou informaci
navic oproti informaci o hodnoté podniku by bylo jeji rozparcelovani na jednotlivé
slozky Cistych aktiv, nejspiSe i s nepiifaditelnou residudlni ¢astkou (goodwillem?).

Pres vysSe uvedené pfipominky se v ndvrzich novelizovanych standardii IFRS 3
Podnikové kombinace, a FAS 141 Podnikové kombinace hodnota nabyvané entity
(podniku, podnikéni) objevuje jako nezbytny prvek pro vycisleni goodwillu. Je
otazkou, jak tento pfistup bude pftijatelny pro Sirokou odbornou vetejnost a zda
zvetejnéné navrhy budou v soucasné podobé definitivné pfijaty.

Urcitym problémem tohoto pojeti goodwillu jakoZto nehmotného fenoménu je
rovnéz to, ze a priori vylucuje moznost nadstandardnich vydélki plynoucich z tcetné
explicitnich aktiv, a to zfeyjm¢ neni pravda. Nelze tvrdit, Ze k nadstandardnim
vydélklim nepftispivaji napiiklad hmotna aktiva. Piedpoklad, Ze naptiklad hmotné
aktivum muZe pfinést jen obvykly vydélek na rozdil od jinych faktort je fikce.

Neékteii z kritikQi tohoto pojeti goodwillu povazuji piistup k ptifazeni Casti
hodnoty firmy na zakladé¢ aktivace nadstandardnich vyd¢elka za vyumélkovany.

ad 3) Goodwill jakoZto vrcholny ocefniovaci dopocet

v . . v r v ’ v 15
Piistup ke goodwillu jakozto tzv. “vrcholnému ocefiovacimu dopoctu”

vychazi
ptvodné z publikace Canninga (1929). Vychézi ztoho, ze kazdé aktivum ma pro
podnik svoji uritou hodnotu, protoze se od n¢j ocekava piispévek k budoucim

m_. . L .
viz vynosové metody ocenéni podniku.

12 Je tomu tak do uréité miry jiz dnes, ne viak v takovém rozsahu jako v daném pripads.

B3 Jiz dnes je tato zasada mimo jiné vyznamné omezena pii vykazovéani celych kategorii finanénich aktiv a
zéavazki.

¥ Nejspise by byl modifikovan i pozadavek na relevanci u&etnich informaci.

1> angl. Master Valuation Account
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vydélkim resp. penéZznim toktim. Celkova hodnota firmy je zcela urCité spjata se

specifickymi aktivy. Ocekava-li se vyssi hodnota penéZznich ptitokd vSech aktiv nebo
urcitych aktiv (tzn. urcité skupiny vzajemné siln€ ¢i méné siln¢ spjatych aktiv), kterd k
tomuto zvySeni prispéji, 1ze o nich konstatovat, Ze 1 tato jednotliva aktiva maji vyssi
hodnotu, nez méla dosud. Neni vSak mozné spolehlivé a na rozumném zéklad¢ ptiradit
veskery piebytek hodnoty podniku nad uhrnnou ¢astkou specifickych (Cistych) aktiv.
Nektera aktiva lze ocenit bez problémi hodnotou, kterd skutecné odrazi jejich
prispévek k thrnnému vydélku. VEtsinu financnich aktiv 1ze bez problémil ocenit jako
diskontované ocekavané piijmy, zasoby uréené k prodeji lze ocenit realizovatelnou
hodnotou. Tak snadné to vSak jizZ neni u dlouhodobych hmotnych nebo nehmotnych
aktiv, u nichzZ jejich ocenéni (zeyména Ucetni) nemusi byt spojovano s ocekavanymi
penéznimi toky® Goodwill je pak tudiz vykazovén jako jakysi vrcholny oceiiovaci
dopocet a je predstavovan tou ¢asti hodnoty podniku, ktera neni racionalné ptiraditelna
specifickym ¢istym aktivim podniku. Piedstavuje tedy jakysi korektivni “vrcholny
ocenovaci dopocet”, ktery absorbuje ty soucasti hodnot urcitych specifickych aktiv,
které nemohly byt témto polozkam pftifazeny.

Jako kaZzdy jiny, 1 tento pfistup lez podrobit kritice:

a) Muze byt goodwill nastrojem ucetniho vykazovani hodnoty podniku?

b) Miize nabyvat takto koncepcné pojaty goodwill zapornych hodnot?

Tradi€nim funkcim ucetniho vykaznictvi neodpovida pozadavek na vykazovani
hodnoty podniku. Myslenkova konstrukce zaloZena na tom, Ze bude goodwill vykézan
tak, aby vyplynula z rozvahy hodnota podniku a zaroven ze budou zachovana tradi¢ni
pravidla ocefiovani rozvahovych polozek, bylo tradi¢né povazovano za neuZite¢né
feSeni. V nealokované ¢asti hodnoty podniku jde mnohdy skutecné o nécktera
nehmotna aktiva a pii nékterych kreativnich praktikdch podnikl také 1 o nepfifazené
soucasti pofizovacich nédkladi hmotnych aktiv. Goodwill nejspiSe nemulze byt
odpovidajici nahradou pro opatrné vykazovani pofizovacich ndkladi specifickych
aktiv spojené co moznad nejvic s hodnotou firmy, zejména k datu akvizice pfi
podnikovych kombinacich..

Tato koncepce jednoznac¢né vylucuje, aby bylo mozné vykazat goodwill jako
zapornou poloZzku. Pokud by byla celkovd hodnota podniku niZ§i neZ stavajici
vykazovana hodnota (Cistych) aktiv, tak (Cistd) aktiva nedosahuji této vykazované
hodnoty a rozdil je jim tieba pfifadit, tj. snizit jejich hodnotu. Jakykoli z&porny rozdil,
ktery by wvznikl v souvislosti s akvizici, se vymyka pojeti goodwillu jakozto
vrcholného ocenovaciho dopoctu a neni jej mozné fesit v souvislosti s problematikou
goodwillu jakoZto jeho inverzni podobu, ale jako naprosto odlisSny fenomén spjaty
s akvizici, naptiklad jako §tastnou koupi, prodej podilu v tisni atd.

16\ sougasnosti jsou do nadnarodng akceptované standardizace Gcetniho vykaznictvi i pro tento typ aktiv
vypracovany modely ucetniho ocenéni spjaté s ekonomickym ocenénim (budoucimi penéznimi toky), a to v piipadé
vykazovani poklesu hodnoty aktiv z diivodu jejich zhorSeni (viz IAS 36 (1998), IAS 36 (2004) nebo FAS 144).
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Je zajimavé, ze v roce 2005 zvefejnéné navrhy prepracovanych standardii [FRS 3
a FAS 141 (oba s nazvem Podnikové kombinace) vychazeji z této koncepce goodwillu,
jakozto “vrcholného ocenovaciho dopoctu”.

Zavérem lze konstatovat, ze kazdé zuvedenych pojeti goodwillu ma fadu
raciondlnich prvkil, jakoz i nékteré problematické souvislosti, a kazdé predstavuje
urcitou miru nekonsistence s ekonomickymi, ucetnimi, nékdy 1 logickymi piedpoklady.
V kazdém piipadé je vSak rozbor téchto piistupli uziteCny proto, aby bylo mozné ur¢it,
na jakém mySlenkovém zdkladé je postavena standardizace ucetniho vykazovani
goodwillu v jednotlivych narodnich pravach nebo na nadnarodni arovni'’.
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