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V]IK 657 Libor Vasek

MIRA UCASTI VERS. MiRA VLIVU
PRI VYKAZOVANI AKCIi V UCETNI ZAVERCE INVESTORA!

Prispevek se zameéruje na priblizent rozdilu mezi mirou ucasti, neboli vilastnickéeho
podilu investora v jiné spolecnosti, a mirou vlivu, které predstavuje silu a schopnost
investora ovlddat financni a provozni aktivity dané spolecnosti. Mira viivu je
rozhodujicim faktorem, jehoz zhodnoceni ovliviiuje ocenovani a prezentaci drzenych
akcii v vicetni zavérce investora. Ucetni pravidla jsou postavena na rozliseni étyr
urovni vlivu: pasivni, podstatny, rozhodujici a spoluoviadani. Kazdému viivu poskytuji
pravidla odlisna ucetni pravidla ocennovani a vykazovani

Uvod. Akcie jsou specifickym finanénim aktivem — kontraktem, ktery zaklada
urCity majetkovy vztah mezi dvémi subjekty. Subjekt v pozici drzitele ¢i vlastnika
akcii se oznacuje jako investor a prostfednictvim akcii investuje disponibilni penézni
prostfedky do jiné spole¢nosti, kterd je v pozici emitenta a emisi akcii si pljcuje
penézni prostfedky. Diivody existence a uzavirani téchto majetkovych vztaht jsou
rizné, obdobné jako “hloubka” takového vztahu.

Ptistup k vykazovani akcii v Gi€etni zavérce investora je ovlivnén mirou vlivu,
kterou mu objem drzenych akcii poskytuje (tim je mySlena vySe zminéna “hloubka”).
Akcie predstavuji v prvé tad¢ vlastnicky podil investora na spole¢nosti v pozici
emitenta, ktery lze oznagit také jako miru u¢asti.” Mira vlivu a mira ucasti jsou p¥itom
dva odliSné ukazatele, které musi byt ze strany investora pii vykazovani akcii uvaZzeny
a zhodnoceny. Dusledkem je pak volba vhodné metody ocenovani a odlisny dopad
zachyceni majetkovych podilti do ucetni zavérky investora.

Za idealni situace se muze mira vlivu shodovat s mirou ucasti, ale neni tomu tak
vzdy.® Pro¢? Pomémé jednoduchd, zasadni otizka, jejiz odpovéd lze v ucetni a
finan¢ni teorii snadno najit a, myslim, bez problému ji i porozumét. Pristup k mife
ucasti a mife vlivu v praxi je obtiznéjsi a v fad€ piipadl existuje snaha ptipadny rozdil
eliminovat.* Divody jsou pfitom rizné a bohuzel fada takovych spole¢nosti, resp.
jejich odpovédné vedeni, si neuvédomuje mozné budouci dopady z poruSovani
ucetnich pravidel. Jaky je tedy rozdil mezi mirou ucasti a mirou vlivu a pro¢ mira
vlivu rozhoduje o volb& techniky ocenovéni, tj. zdali aplikovat model ocenovani
finan¢nich nastroji nebo konsolidovat majetkovy podil.

! Tento ¢lanek byl zpracovan jako jeden z vystupi vyzkumného zaméru "Rozvoj finanéni a icetni teorie a jeji
aplikace v praxi z interdisciplinarniho hlediska" registracni ¢islo MSM, RP 6138439903.

2 Kovanicové, D.: Finanéni GiGetnictvi. Svétovy koncept. Polygon, Praha 2003. ISBN 80-7273-090-8, str. 368.

3 Prof. Kovanicova ve své publikaci dokonce zmifiuje stav, e tomu tak neni v mnoha p¥ipadech (Kovanicova,
D.: Finanéni G¢etnictvi. Svétovy koncept. Polygon, Praha 2003. ISBN 80-7273-090-8, str. 367).

* Autor ma v této souvislosti zkuenosti s Geskymi spole¢nostmi, proto nelze jeho osobni pohled generalizovat
plos$né i na zahrani¢ni spole¢nosti.
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Mira ucasti. Mira ucasti je dana velikosti vlastnického podilu investora na
vlastnim kapitalu spoleCnosti v pozici emitenta, pficemz tato velikost primdrné
vychazi z podilu na zakladnim kapitalu. Zakladni kapital akciové spoleGnosti® je
rozd&len na uréity pocet akcii o ur&ité nominalni hodnot&®. Pokud investor drzi ve
svém vlastnictvi vSechny akcie, tj. celkovou nominalni hodnotu zakladniho kapitélu, je
jedinym 100% vlastnikem a jeho mira ucasti (vlastnického podilu) se rovna 100 %.
Pokud naopak investor koupi 10 ks akcii o celkové nominalni hodnoté¢ 10 tis., pficemz
zéakladni kapital spolecnosti ¢ini 2 mil., dosahuje jeho mira i€asti na dan¢ spolecnosti
0,5 %. Mira tcasti je tedy jednoznacné kvantifikovatelnd a vzdy pfedstavuje ur€itou
procentudlni vysi, kterd hraje vyznamnou roli pfi aplikovani konkrétnich ocenovacich
metod.” Tomu vsak predchazi jesté jedno rozhodnuti, ve kterém hraje hlavni roli
naopak mira vlivu.

Priklad / Hustrace®. Piiklad prezentace miry Ucasti (vlastnického podilu) lze
nalézt v konsolidované ucetni zavérce spolecnosti Deutsche Bahn AG sestavené podle
IFRS za ucetni obdobi 2006. Na stran¢ 196 je obsazen rozsahly seznam dcefinych
spolecnosti a u kazdé spolecnosti je mimo jiného uvedena procentualni vysSe
vlastnického podilu (ownership in %), napf. u spolecnosti S-Bahn Berlin GmbH se
sidlem v Berlin¢ je uveden 100% podil, u spole¢nosti Schenker-Seino Co. Ltd. se
sidlem v Tokyu je uveden vlastnicky podil 60 %. Prezentované hodnoty ptedstavuji
V prvé fadé miru ucasti, nikoliv miru vlivu.

Mira vlivu. Mira vlivu je odvozena od schopnosti investora ovladat finan¢ni a
provozni politiky spole¢nosti, jejiz vlastni kapital Sasteéné & plné vlastni.® P urovani
miry vlivu nedochéazi k Zadné matematické kvantifikaci, tak jak tomu je u miry ucasti,
ale naopak k posouzeni a ke zhodnoceni ekonomickych vztaht, které mezi jednotlivymi
subjekty existuji. Profesorka Kovanicova®® se zmifiuje o verbalnim, neboli slovnim
urceni, s ¢imz Ize souhlasit, ale zaroven toto zakladni tvrzeni lze doplnit.

Souhlas 1ze vyjadfit s tim, ze mira vlivu vychazi vzdy z urcité obecné definice
a je na stran¢ prislusné ucetni jednotky (investora) povinnosti jeji platnost zhodnotit
posouzenim faktickych udalosti, transakci, existujicich vztahd. U auditovanych
spole€nosti je pak posuzovani miry vlivu v fadé ptipadd také povinnym predmétem

® Disertaéni prace se zaméfuje na akcie, proto je pouzit odkaz na zakladni kapital akciové spole¢nosti. Uvedenou
skutecnost Ize vSak pfenést i na jiné pravni formy kapitalovych spolecnosti.

® Napi. spole¢nost AAA AUTO N.V., vefejné obchodovana od zaii 2007 na burze cennych papirt v Praze a
Budapesti, ve své tucetni zavérce zminuje zakladni kapital k 31.12.2006 v celkové vysi 25 mil. EUR, ktery je
tvofen 250 mil. kush akcii o jmenovité hodnoté kazdé 0,1 EUR. (zdroj: Vyrocni zprava skupiny AAA AUTO za
rok 2006, poznamka ¢. 21; www.aaaauto.cz, sekce Investofi).

"V tomto ptipadé konsolidaénich metod — metody ekvivalence, pom&rné konsolidace a plné konsolidace. O tom
vice ale az v dalSich ¢astech disertacni prace.

8 Zdroj: Vyro¢ni zprava spole¢nosti Deutsche Bahn AG za rok 2006:
www.db.de/site/bahn/en/db__group/investor__relations/investor__relations.html

%V extrémnich piipadech dokonce ani nevlastni.

19 K ovanicova, D.: Finanéni Géetnictvi. Svétovy koncept. Polygon, Praha 2003. ISBN 80-7273-090-8, str. 369.
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diskusi mezi ucetni jednotkou v pozici investora a jejim auditorem, ktery pro

zpracovani auditorské zprdvy ma moznost vyzadovat fadu podkladd, ktere
aplikovanou miru vlivu a tim také zvolené metody ucetniho zachyceni potvrdi.
Myslenka na doplnéni je odvozena od miry ucasti, kterd jako zfetelné kvantitativni
méfitko Gasto vyrazné ovliviiuje finalni rozhodovani o mite vlivu.™

Ucetni pravidla, bez uvaZeni jakékoliv konkretizace, rozliduji &ty¥i hierarchické
trovnd miry vlivu'*:

1. pasivni, pfipadné mensinovy vliv;

2. podstatny vliv;

3. spoluovladani;

4. rozhodujici vliv.

Rozhodovani o existenci ur€ité Urovné vychazi z posouzeni fady kritérii, které
doprovazeji zakladni vymezeni obsazené v jednotlivych ucetnich pravidlech. Tyto kritéria
jsou dulezita, nebot’ doprovazeji abstraktni obecnou definici, jejiz vyklad by nemusel byt
vSem uzivatelim jasny bez dalSiho (v danou chvili spiSe ilustrativniho) rozboru.

Ackoliv se nasledujici tfidéni neobjevuje v zddné odborné literatute™, 1ze uvazit
agregaci kritérii do nésledujicich dvou skupin.

Objektivni (kvantitativni) kritéria. Jako objektivni kritérium je uvaZovana
velikost hlasovacich prav, které investor pfimo nebo prostiednictvim svych dcefinych
spolecnosti vlastni. Kazd4 uroven tak odkazuje na vysi hlasovacich prav jako na urcity
pfedpoklad existence pfislusné urovné miry vlivu. Samoziejm&é na piedpoklad
vyvratitelny, uvazi-li se subjektivni kritéria uvedena dale. Velikost hlasovacich prav je
v kazdém piipad€ vyznamnou informaci, nebot’ stanovi obecné hrani¢ni hodnoty a
v ramci nich intervaly, ve kterych se pohybuji mysSlenky investorti (vykazujicich
jednotek) s ohledem na finalni rozhodnuti.

— podil na hlasovacich pravech mensi jak 20 % = pasivni (menSinovy) vliv;

podil na hlasovacich pravech v rozmezi 20 % az 50 % = podstatny vliv;

podil na hlasovacich pravech vétsi jak 50 % = rozhodujici vliv;
— podil na hlasovacich pravech shodny s ostatnimi Gcastniky = spoluovladani.
Vyhodou téchto kritérii je schopnost jejich kvantifikace. Pomérn¢ snadno lze
stanovit vysi hlasovacich prav a z ni odvodit pravdépodobnou vysi vlivu a vyplyvajici
metodu oceniovani a ucetniho zachyceni. Je vhodné zde zdiraznit, ze velikost
hlasovacich prav nemusi byt shodna s mirou ucasti, s vlastnickym podilem, protoze
existuji akcie s riznou dispozici hlasovacich prav (jak ilustruje nasledujici ptiklad).

1 Viz jiz uvedend poznamka diive o praktické aplikaci a snaze eliminovat ze strany nékterych spole¢nosti
rozdily mezi mirou ucasti a mirou vlivu.

2 Uroveti “spoluovladani” vymezena pod bodem 3 se &asto misi s Grovni “podstatného vlivu™ a tak se i pFistup k
jejich vykazovani, jak bude ptiblizeno v dalsich ¢astech, sblizuje, rozdily eliminuji. V nékterych pravidlech tak
postupem casu bude mozné vymezit pouze tfi irovné a jim odpovidajici metody zachyceni.

13 S niz se autor mél moznost seznamit.
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Piiklad / Ilustrace™". Spoleénost SKANSKA AB sestavuje, za svoji rozséhlou
skupinu pusobici pievazné ve stavebnictvi, konsolidovanou téetni zavérku v souladu

s IFRS. Ve vyro¢ni zpravé za rok 2005 lze nalézt informaci o akciovém kapitalu
matefské spoleCnosti (vykazujici jednotky). Celkova vySe zékladniho kapitalu k
31.12. 2005 c¢inila 1,256 mil. SEK. Pocet akcii tvoficich tento zakladni kapital Cinil
k 31.12. 2005 celkem 418 553 072 kusu, pricemz SKANSKA AB evidovala tehdy
dv¢ zékladni tiidy:

— tfida A v celkovém poctu 22 554 063 kusi akcii nesla deset hlasti na jednu akcii;

— tiida B v celkovém poctu 395 999 090 kusti akcii nesla jeden hlas na jednu akcii.

Akcionafi vlastnici akcie tfidy A maji pii stejném mnozstvi (pfi stejném podilu
vlastnictvi) vice hlasovacich prav a s tim spojenou vyssi miru vlivu. Akcie tfidy B jsou
obchodovany na burze cennych papirii ve Stockholmu.

Nevyhoda objektivnich kritérii spociva v tom, Ze neplati absolutné a existuji
Casto situace, které nastavené limity popiraji. Dlivodem je jiz zmifiovand existence
subjektivnich kritérii.

Subjektivni (kvalitativni) Kkritéria. Subjektivni kritéria nejsou zalozena na
jednoduché matematické kvantifikaci, ale vychazeji z existence riznych umluv, dohod,
zastoupeni. Jde tak ¢asto o zhodnoceni skute¢ného (faktického) postaveni investora ve
vztahu Kk rozhodovani o finan¢nich a provoznich aktivitach spole¢nosti, do niz investoval.
Ugetni pravidla v této souvislosti zmitiuji nasledujici faktory, které je tfeba zhodnotit:

— vliv investora na jmenovani a odvolavani ¢lent statutarnich a dozor¢ich organt;
existence dohod investora s jinymi vlastniky;

— podminky stanov a jinych statutarnich dokumentt;

— existence transakci mezi investorem a uvazovanym podnikem;

— obchodni, technicka zavislost spole¢nosti na investorovi.

Vyhodou téchto kritérii je urcita volnost posouzeni skute¢ného vztahu mezi
investorem a emitentem. Investor neni nucen pfesné “do puntiku” splnit urcity limit,
ale ma moznost Uvahy nad skutecné fungujicim procesem. Nevyhodu lze naopak
spatfovat v prokazatelnosti fungujiciho stavu, nebot” se nelze opfit o jasn¢ definovanou
objektivni veli€inu, ale o subjektivn¢ analyzované dohody, vztahy, tvrzeni. Rozfeseni
Casto stoji na pfistupu vykazujici jednotky a jejich vlastnikii, na jejich uvédoméni a
snaze naplnit ¢i naopak obejit poZadavky ucetnich pravidel a v ptipadé auditovanych

spole&nosti také na dislednosti auditora.'®

" Zdroj: Vyro¢ni zprava spole¢nosti SKANSKA AB za rok 2005:
www.skanska.com/files/documents/investor_relations/2005/Skanska_Annual_Report_2005.pdf

15V kazdém pipadé lze v praxi potkat oba pristupy. Z osobnich zkuSenosti Ize doplnit poznamku, ktera se tyka
Ceskych ucetnich jednotek, které piechazeji na zvefejiiovani informaci v souladu sIFRS. Autor se setkal
s nekolika pfipady, u nichz jednozna¢né existovala mira vlivu na urovni rozhodujiciho vlivu, ale zastupci
doty¢nych spolecnosti takovy stav nebyli ochotni akceptovat a zdkladnim argumentem byla neexistence miry
ucasti vétsi jak 50 %. Jejich ptistup a smysleni vSak bylo chybné s uvazenim vsech pravidel IFRS.
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Shrnuti pfistupu k mife ucasti vers. mife vlivu a k propoctu velikosti

jednotlivych ukazateli v ramei vzajemné majetkoveé propojenych spolecnosti piinasi
nasledujici ptiklad.

HNustrativni priklady : mira ucasti vers. mira vlivu. Podniky shrnuté nize
Vv tabulce ptedstavuji vzajemné kapitalové propojené jednotky, vyrobni a obchodni
podniky. Podnik “M” je vykazujici podnik™® a na zaklad& uvedenych informaci je tfeba
zhodnotit miru G¢asti a miru vlivu tohoto podniku na dalSich uvedenych jednotkach.
Velikost vlastnického podilu odpovida velikosti podilu na hlasovacich pravech a
nejsou uvazovany zadné vedlejsi “neviditelné” dohody a umluvy. Ptislusné spolecnosti
tedy uplatiiuji GiCast na fizeni a ovladani ve vysi téchto podili.

Podnik (drzitel Viastnicky Podnik (emitent
majetkove ucasti) podil majetkové ucasti)
M 64 % P1
M 42 % P2
M 50 % P3
M 15 % P8
M 0% P10
P1 90 % P5
P1 12 % P4
P1 100 % P7
P1 75 % P9
P2 52 % P6
P6 10 % P5

K tomu je tieba doplnit jesté tyto informace:

— Podnik “P7” je v konkurzu.

— U podniku “P9” existuji pfisna dlouhodoba omezeni, ktera snizuji jeho
schopnost dlouhodobé ptevadét matefskému podniku finanéni prostredky.

— Podnik “P10” je vlastnén fyzickymi osobami — vlastniky M a vlastni a
spravuje nemovitosti, které M vyuziva ke své ¢innosti.

Reseni:

Jak stanovit tedy miru ucasti a miru vlivu? Mira ucasti je odvozena od velikosti
vlastnického podilu a lze ji pro kazdy vztah “M — P?” piesné kvantifikovat, resp. je
tteba tak ucinit s ohledem na dal$i pouziti vysledné hodnoty pti aplikaci konkrétnich
ocenovacich metod. Vypocet miry UcCasti je zavisly na tom, zdali vztah mezi

posuzovanymi podniky (“M — P?”) je:

1. ptimy, napt. “M — P1”; nebo;

2. neptimy, napt. “M — P9, kde se vyskytuje mezi uvazovanymi podniky jeden
nebo vice jinych podnik.

10 7 pozice pravidel IFRS jako tzv. reporting entity.
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V ptipad¢ ptimé vazby je mira ucasti dana velikosti vlastnického podilu, napt. 64
% ¢ini mira Gcasti u ptimého vztahu podniku “M” a podniku “P1” nebo 15 % u vztahu
podniku “M”a podniku “8”.

Naopak u nepfimé vazby je tieba provést kalkulaci miry ucasti. Jde o soucin
jednotlivych mér ucasti, které se vyskytuji mezi vSemi podniku v radmci nepiimeé
vazby. Nepiimy vztah podniku “M” a podniku “P9” je sloZen z pifimych vztaht
podnikl “M” a “P1” a dale podnikt “P1” a “P9”. Vyslednd mira ucasti vztahu “M —
P9” je tak dana soucin miry 0Uc¢asti podniku “M” na podniku “P1” a miry ucasti
podniku “P1” na podniku “P9”:

Mira ucasti “M—P9” = 0,64 x 0,75 = 0,48 ~ 48 %

Podnik “M” prostiednictvi podniku “P1” drzi v podniku “P9” miru ucasti (¢i
vlastnicky podil) ve vysi 48 %, ackoliv tato hodnota neni nikde uvedena a je pouze
vysledkem téchto propocti.

24

W

z davodu existence dvou “vétvi” kapitalového propojeni. Vykazujici podnik “M” drzi
urcity podil v podniku “P5” jednak pftes podnik “P1” (jedna vétev) a dale ptes podniky
“P2” a “P6” (druha vétev). V tomto ptipad€ je tfeba provést soucin podili za
jednotlivé “vétve” a ty nasledné secist ve vyslednou hodnotu:

Mira ucasti “M — P5” (vétev pres podnik “P1”) = 0,64 % 0,90 = 0,5760 ~ 57,60 %
Mira ucasti “M — P5” (vétev pres podniky “P2”a “P6”) = 0,42 x 0,52 x 0,10 =
=0,02184 ~ 2,184 %

Mira ucasti “M — P5” v souctu = 0,576 + 0,02184 = 0,59784 ~ 59,784 %

Podnik “M” prostiednictvi podniku “P1”, “P2” a “P6” drzi v podniku “P5” miru
ucasti (¢i vlastnicky podil) ve vys$i 59,784 %.

Kompletni shrnuti mér tucasti u jednotlivych vztaht “M - P?” uvadi
nasledujici tabulka:

Vztah Mira ucasti Primy vers. nepiimy vtah

M viici: (vlastnicky podil) (vy¥pocet miry ucasti)
P1 64 % Piimy vztah = 64 %
P2 42 % Piimy vztah =42 %
P3 50 % Piimy vztah = 50 %
P4 7,68 % Ptimy vztah = 64 %
P5 59,78 % Nepiimy vztah = vypocet vyse
P6 21,84 % Neptimy vztah =42 % x 52 %
P7 64 % Neptimy vztah = 64 % % 100 %
P8 15 % Piimy vztah =15 %
P9 48 % Nepiimy vztah = 64 % x 75 %
P10 0% Nepiimy vztah =0 %

Mira vlivu neni naopak ptesné kvantifikovatelna. Zakladem jejiho urceni je
velikost hlasovacich prav, kterd se dle informace uvedené v zadani shoduje s vysi
vlastnického podill. Z této skute¢nosti lze vyvozovat zavér, ze podnik “M” disponuje
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S hlasovacimi pravy ve vysi 64 % v podniku “P1”, nebot’ se této hodnoté rovna jeho
vlastnicky podil. Podnik “M2 ma tak rozhodujici vliv nad aktivitami podniku “P1”,
nad jeho finan¢nimi a provoznimi rozhodnutimi.

| vpfipadé¢ urCovani miry vlivu mé svlj vyznam podoba vztahu mezi
posuzovanymi podniky (“M — P?”), kterd mize byt pifima nebo nepiimd. V piipade
nepifimého vlivu je totiz rozhodujici, aby na ptfedchozim stupni daného vztahu
existoval vliv rozhodujici. Pokud existuje jiny vliv, nelze vyvozovat zavér o nepfimém
vztahu. Pfikladem je vztah “M — P6”, kdy mezi¢lankem je podnik “P2”, v némz
vykazujici jednotka drzi 42 % hlasovacich prav a disponuje tak podstatnym vlivem.
Protoze podnik “M” neovlada podnik “P2”, nelze u€init jasny zaver o trovni vlivu nad
podnikem “P6”'", resp. uvaZuje se neexistence jakéhokoliv podstatného ¢&i
rozhodujiciho vlivu. Bud’ tedy neni vliv zddny, nebo je vliv jen pasivni.

V ptipadé podniku “P7” je rozhodujici skute¢nosti vstup do konkurzniho ftizeni,
Vv némZ podnik pln¢ ovlada spravce konkurzni podstaty a ptivodni majitel nedisponuje
zadnym vlivem v danou chvili.

Podnik “P9” predstavuje specifickou situaci, o niz se hovoii v IFRS. Vykazujici
podnik sice drzi rozhodujici vliv, mize rozhodovat o fungovani podniku “P9”, ale je
omezen V disponovani s prostfedky, které podnik “P9” vytvoii. Omezeni v pievodu
finan¢nich prostiedkll neni okamzit€ povazovano za zabranu vykonu ovladéni, ale rozhodné
je dulezitym faktorem pro posouzeni. Vznikld situace mlze existenci skute¢ného
rozhodujiciho vlivu eliminovat a podnik “M” miize byt v pozici ve své podstaté bez
vlivu. Zavér ohledné miry vlivu tak pozaduje dodate¢nou analyzu a diikladné zvazeni.

Podnik “P10” je specificky podnik, u néhoz je mira i¢asti ze strany podniku “M”
nulovd, ale evidentn€ funguje pro vykazujici jednotku a pravdépodobné Cini tkony ve
prospéch vykazujici jednotky. V IFRS se takové jednotky oznacuji jako Jednotky
zvlastniho urceni (Special Purpose Entity). Pokud z jejich existence ma vykazujici
jednotka prospéch, lze uvazovat z pozice podniku “M” rozhodujici vliv, ackoliv mira
ucasti je nulova.

Miru vlivu Ize u jednotlivych vztahti “M — P?” uvazovat takto:

Vztah Mira viivu Uroveri viivu

M vuci:
P1 64 % Rozhodujici vliv
P2 42 % Podstatny vliv
P3 50 % Spoluovladani
P4 12 % Pasivni vliv
P5 90 % Rozhoduyjici vliv
P6 — Pasivni vliv (Zadny vliv)
P7 - Zadny vliv
P8 15 % Pasivni vliv
P9 75 % nebo — Rozhodujici vliv nebo zadny vliv
P10 100 % nebo — Rozhoduyjici vliv nebo zadny vliv

17 A x . r ;v . S
Ackoliv mira ucasti stanovena vyse ¢ini 21,84 %.
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Vzéajemné srovnani miry Gcasti a miry vlivu:

Vztah Mira ucasti Mira viivu
M vuci: (vlastnicky podil)
P1 64 % 64 %
P2 42 % 42 %
P3 50 % 50 %
P4 7,68 % 12 %
P5 59,78 % 90 %
P6 21,84 % -
P7 64 % -
P8 15% 15 %
P9 48 % 75 % nebo —
P10 0% 100 % nebo —

Mira vlivu je rozhodujicim faktorem pro ur¢eni metody ocefiovani a pro zvoleni
vhodné ucetni metodiky. Mira Ucasti je naopak rozhodujici pii aplikaci konkrétnich
konsolida¢nich metod a pii vypoctu konsolidovanych hodnot.

Priklad / Iustrace'®. P¥iklad zasadniho rozdilu mezi mirou G&asti a mirou vlivu
1ze najit ve vyro¢ni zpravé spolecnost SKANSKA AB za rok 2005. V poznamce €. 20
(strana 99) jsou zveifejnény informace o investicich do pfidruzenych podnikii. Podle
zvetejnénych informaci eviduje SKANSKA AB u dvou spolecnosti (konkrétné
Swedish Aircraft FOUR KB a 1909 Aircraft Leasing KB) podstatny vliv, tj. status
pfidruzené¢ho podniku, ackoliv mira ucasti vyjadiena podilem vlastnictvi je 100 %,
resp. 99 %. SKANSKA AB je tedy (u druhé témét) vyhradnim vlastnikem, a i presto
dané jednotky neovladd. Dle dodate¢né informace uvedené v poznamce disponuje
s kontrolnim vlivem externi partner, ktery neni soucasti skupiny SKANSKA.
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18 Zdroj: Vyro¢ni zpréva spole¢nosti SKANSKA AB za rok 2005:
www.skanska.com/files/documents/investor_relations/2005/Skanska_Annual_Report_2005.pdf
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