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MECHANIZMY KONTROLNE STOSOWANE
W OCENACH WYKORZYSTYWANIA FUNDUSZY
EUROPEJSKICH DLA ROLNICTWA W POLSCE

Po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej polscy producenci rolni majg mozliwos¢
ubiegania sie o srodki finansowe poprzez wdrazane programy pomocowe. Rolnicy
sktadajg wnioski o przyznanie pomocy, ktére oceniane sq pod wzgledem formalnym oraz
ekonomicznym. Dzieki takiej weryfikacji wsparcie otrzymujg ci wnioskodawcy, ktorzy
spetniajg wymagania wynikajgce z zatozen programowych. Po przyznaniu pomocy
gospodarstwa podlegajg kontrolom, ktére ujawniajg nieprawidtowosci w wykorzystywaniu
Srodkéw pochodzgcych miedzy innymi ze $rodkéw Unii Europejskiej. Publikacja zawiera
krotkg charakterystyke podstawowych programoéw pomocowych, wskazanie
nieprawidtowo$ci oraz propozycje mozliwosci ograniczenia iloSci popetnianych btedow

Wstep: Rolnictwo jest niezwykle istotnym sektorem gospodarki polskiej i swiatowej.
Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej poziom wsparcia dla rolnikdw zostat znacznie
zwiekszony. Zmieniona zostata forma pomocy, ktéra obecnie ma zacheca¢ do rozwoju
aktywnych rolnikdw chcacych zwiekszy¢ konkurencyjnosé swojego gospodarstwa, a co za
tym idzie sektora rolniczego. Jak wiadomo aby proces unowoczesniania polskiego rolnictwa
przebiegat prawidtowo powinien odbywac sie na wszystkich szczeblach tji. w kazdym
gospodarstwie, w kazdej gminie i w kazdym wojewddztwie. Ze wzgledu na duze
zroznicowanie polskiego rolnictwa konieczne byto wprowadzenie sprawnego systemu
wsparcia obszarow wiejskich i powotanie do funkcjonowania odpowiednich jednostek, aby
sprawiedliwie i mozliwie w jak najkrétszym czasie rozdysponowacé fundusze przeznaczone z
Unii Europejskiej oraz Budzetu Panstwa [1,2].

Jedng z kluczowych instytucji wspierajacych przemiany i rozwoj polskiego
rolnictwa i obszaréw wiejskich jest Agencja Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR). W 1994 roku zostata wyznaczona przez Rzad RP do petnienia roli
akredytowanej agenc;ji ptatniczej. Do dzis petni funkcje instytucji wdrozeniowej i agencji
ptatniczej dla programéw i systemdéw wsparcia finansowanych ze zrédet unijnych i
krajowych. Utworzona zostata w celu podniesienia jakosci i nowoczesnosci polskiego
rolnictwa. Jej zadaniem jest zminimalizowanie réznic wystepujacych na obszarach
wiejskich w naszym kraju. Gtéwnymi beneficjentami dziatan realizowanych przez ARIMR
sg rolnicy, mieszkancy wsi, przedsiebiorcy i samorzady lokalne. ARIMR udziela tez
pomocy podmiotom z sektora rybackiego.

Zgodnie z wymaganiami UE stawianymi panstwom czionkowskim w Polsce
opracowany zostat trzyletni program Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006,
ktory zawierat dziatania wspierajace zrownowazony rozwoj polskiego rolnictwa i
obszarow wiejskich. Obrane zostalty w nim dwa strategiczne cele, ktére miaty na celu
poprawe konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywnosciowej oraz zrownowazony rozwoj
obszarow wiejskich. Priorytetem PROW 2004-2006 byty aspekty spoteczne,
ekonomiczne i srodowiskowe (ekologiczne) [3].

Kontynuacjg PROW 2004-2006 jest PROW 2007-2013. Instrumenty PROW 2007-
2013 zostaty podzielone na 4 osie, z ktorych kazda obejmuje okre$long grupe dziatan:
[4,5]. Realizacja dziatah uruchomionych w ramach PROW 2007-2013 miafa przyczyni¢
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sie do przy$pieszenia tempa rozwoju gospodarstw rolnych w Polsce. Podjeto réwniez
radykalne kroki zatwierdzajgc rezygnacje z dziatah, ktére nie przynosity zaktadanych
efektdw rozwoju polskiego rolnictwa.

Jednym z dziatan przewidzianych PROW 2007-2013 jest wsparcie moderizacji
gospodarstw rolnych. Dzieki temu miata zostaé zwiekszona ich efektywnos¢ poprzez
lepsze wykorzystanie czynnikéw produkcji w tym wprowadzenie nowych technologii
produkcji, poprawe jakosci produkcji, rdznicowanie dziatalnosci  rolniczej.
Priorytetem bylo takze zharmonizowanie warunkéw produkcji rolnej z wymogami
dotyczacymi ochrony $rodowiska naturalnego, higieny produkcji oraz warunkow
utrzymania zwierzat [3].

ARIMR jako instytucja wdrazajaca poszczegdlne formy wsparcia finansowego
zobowigzana jest do kontroli wspieranych gospodarstw. Kontrole prowadzone sg przez
oddzielng sekcje: Biuro Kontroli na Miejscu (BKM) oraz czesciowo zlecane sg niezaleznym
podmiotom zewnetrznym. Celem kontroli na miejscu z tytutu ptatnosci bezposrednich do
gruntéw rolnych jest weryfikacja danych zadeklarowanych przez producenta rolnego we
wniosku o przyznanie ptatnosci. W ramach oceny sprawdzane sg granice i powierzchnie
dziatek rolnych, zadeklarowane grupy upraw oraz utrzymanie dziatki w dobrej kulturze rolne;j.
Podczas kontroli dane zadeklarowane we wniosku poréwnywane sg ze stanem faktycznym, a
tym samym sprawdzana jest prawidlowos¢é wykorzystania s$rodkéw finansowych.
Kontrole powierzchniowe gruntéw rolnych obejmujg rowniez weryfikacje pfatnosci z tytutu
ONW, realizowanej w ramach PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013. Warunkiem takiej
kontroli jest jednak uczestnictwo w kontroli osoby posiadajgcej osobne upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli w tym zakresie [6].

Cel pracy. Celem pracy jest ocena nieprawidtowosci podczas korzystania z
funduszy Unii Europejskiej w gospodarstwach rolnych, wskazanie najczesciej
wystepujgcych nieprawidtowosci, przyczyn powstawania nieprawidlowosci oraz
propozycje sposobow ich rozwigzania.

Metody kontroli wykorzystania $rodkdéw z funduszy Unii Europejskie;.
Kontrola metodg inspekcji terenowej polega na przeprowadzeniu wywiadu terenowego
przez co najmniej dwoch Inspektoréw Terenowych i wykonaniu pomiaréw, najczesciej
przy zastosowaniu technik GPS, a takze sporzadzeniu dokumentacji fotograficzne;.
Kontrola metodg FOTO przeprowadzana jest na podstawie ortofotomapy (ortofotomapa
jest to cyfrowe odwzorowanie terenu wykonane na podstawie zdje¢ lotniczych lub
zobrazowanh satelitarnych) oraz na podstawie wywiadu terenowego, z ktérego do raportu
dotgczana jest dokumentacja fotograficzna dziatek sporzadzana przez Inspektorow
Terenowych. Wnioskodawcy nie sg informowani o przeprowadzeniu takiej wizytacji na
terenie ich gospodarstwa. Kontrole metoda "foto" sg przeprowadzane przede wszystkim
na obszarach, na ktérych stwierdzone zostaty znaczace nieprawidiowosci w latach
poprzednich. Pozwala to na doktadne zweryfikowanie poprawnosci deklaracji na
wiekszym obszarze przy mniejszym naktadzie pracy. W przypadku stwierdzenia w
wyniku kontroli btedéw w gospodarstwie stosowane sg odpowiednie kody btedéw.
Dla kontroli powierzchniowej tolerancja rozbieznosci powierzchni zadeklarowanej i
stwierdzonej wynosi 3 %. Ocena zasad przestrzegania norm dobrej kultury rolnej (DKR)
przeprowadzona jest w gospodarstwach wytypowanych do wizytacji w tym zakresie oraz
tam, gdzie w trakcie realizacji kontroli powierzchniowej stwierdzono nieprzestrzeganie
norm DKR, szczegdlnie w przypadku stwierdzenia, iz cata dziatka rolna nie byta
utrzymana w dobrej kulturze rolnej na dzien 30 czerwca 2003 roku lub w przypadku
stwierdzenia zaniechania prowadzenia dziatalno$ci rolniczej w obrebie catej dziatki.
Normy DKR zostaty okreslone w instrukcji do przeprowadzania kontroli w zakresie
ptatnosci bezposrednich.
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Czynnoéci kontrolne w ramach wszystkich dziatan ujetych w PROW 2004-2006
zawsze przeprowadzane sg metodag inspekcji terenowej przez Biuro Kontroli na
Miejscu. Inspektorzy Terenowi otrzymuja kompletng dokumentacje dotyczaca
zakresu operaciji, z ktérg muszg sie zapoznac¢ aby ustali¢ przebieg catego procesu
kontroli. Beneficjenci kazdego z dziatah obowigzkowo muszg zostaé poinformowani o
planach przeprowadzenia kontroli z informacjg o konsekwencjach ich nieobecnosci,
ktéra jest jednoznaczna z uniemozliwieniem wykonania czynnosci kontrolnych.
Z kazdej kontroli sporzadzany jest raport, zawierajgcy wyniki wszystkich czynnosci
kontrolnych, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci sporzadzana jest rowniez
dokumentacja fotograficzna [7].

Wspieranie przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat
jest dziataniem, w ktérym zakres kontroli uzalezniony jest od wybranego pakietu
rolnosrodowiskowego. Zawsze przeprowadzane sg kontrole pomiarowe minimum 50 %
dziatek rolnych wyznaczonych w ramach typowania. Waznym elementem kontroli jest
sprawdzenie rodzaju upraw na danej dziatce rolnej w tym szczegdlnie uprawy gtéwnej
(jezeli kontrola odbywa sie w czasie wzrostu plonu gtéwnego) lub rodzaju miedzyplonu i
zgodnos$ci z rodzajami zadeklarowanymi we wniosku. W przypadku tego dziatania
niezwykle istotnym jest sprawdzenie przez inspektorow dokumentacji, w tym min.
Planu rolnosrodowikowego i rejestru dziatan rolnosrodowiskowych. Weryfikowane sag
takze: certyfikat produkcji ekologicznej i dokumenty poswiadczajace ze gospodarstwo
rolne znajduje sie w okresie przestawiania na produkcje ekologiczna.

Ze wzgledu na duze zrdéznicowanie schematéw inwestycyjnych w dziataniu
Dostosowywanie gospodarstw rolnych do standardéw Unii Europejskiej zakres kontroli
moze by¢ zréznicowany. W przypadku realizacji inwestycji polegajgcych na wyposazeniu
gospodarstwa w urzadzenia do przechowywania nawozéw naturalnych oraz
usprawnienia prowadzenia produkcji mlecznej podstawowym elementem wizytacji jest
sprawdzenie wykonania przedsiewziecia okreslonego w planie dostosowania
gospodarstwa rolnego do standardéw UE, wraz z niezbedng dokumentacjg konieczng do
jego wykonania. Wazne jest aby wnioskodawca posiadat wszystkie wymagane decyzje i
pozwolenia wynikajace z przepisow prawa. Obowigzkowo zrealizowane inwestycje
muszg by¢ dokiadnie zgodne z projektami zatgczonymi do wnioskdw (dokonanie
szczegotowych pomiarow inwestycji). Zakupiony sprzet i urzadzenia musi posiadac
homologacije i certyfikaty zwigzane z wprowadzeniem ich do handlu na terenie panstwa
polskiego lub Unii Europiejskiej [3].

W dziataniach wystepujacych w PROW 2007-2013 w poréwnaniu do
wczesniejszych programéw zdecydowanie rozszerzono weryfikacje formalng wnioskéw
przeprowadzang w Biurze Wsparcia Inwestycyjnego (BWI). Pierwszym etapem jest
weryfikacja kompletnosci wniosku. Na tym etapie sprawdzane jest czy wszystkie
wymagane pola wniosku zostaty wypetnione (nie weryfikujgc ich poprawnosci) oraz czy
dotgczone zostaly wszystkie podstawowe dokumenty. Kolejny etap to weryfikacja
formalna. W ramach tego etapu sprawdzana jest poprawnos¢ wypetnienia wniosku oraz
to, czy zalgczone =zostaly stosowne dokumenty wynikajace z przepisow prawa.
Podczas weryfikacji formalnej istnieje mozliwo$¢ pisemnego wezwania wnioskodawcy do
poprawy lub odrzucenia wniosku (w zaleznoéci od skali i rodzaju nieprawidtowosci).
W celu dokonania poprawy wnioskodawca wzywany jest dwukrotnie do korekty btedow
ujawnionych we wniosku o przyznanie pomocy. Po odbiorze kazdego z wezwan
przystuguje mu 21 dni kalendarzowych na wniesienie uzupetnien (kazdy z tych terminéw
moze zosta¢ wydtuzony o miesigc bez podawania przyczyn koniecznosci przediuzenia
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lub o kolejne pie¢ miesiecy, ktére jednak musi by¢ potwierdzone dokumentem
stanowigcym o zaistnieniu innych okolicznosé, np. zaswiadczeniem z sgdu o
oczekiwaniu na wydanie ksiegi wieczystej lub innego wymaganego dokumentu).

Ostatnim z etapdw weryfikacji jest ocena ekonomiczno techniczna. Jest to etap, na
ktérym sprawdzane jest czy zakres inwestycji odpowiada normom okreslonym w
Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz czy skala inwestycji jest
uzasadniona pod wzgledem ekonomicznym, a takze czy inwestycja ma szanse
przyniesienia zysku. Podczas tego etapu kontroli czesto wnioskodawcy muszg
udowodni¢ celowos¢ inwestycji przedstawiajgc stosowne wyjasnienia i uzasadnienia w
jaki sposob planowany zakres inwestycji wptynie na rozwdj gospodarstwa.
Zdarza sie, iz inwestycja nie jest uzasadniona pod wzgledem ekonomicznym i
finansowym, w takim przypadku wnioskodawca proszony jest o zmiane zakresu operacji
lub usuniecie czesci planowanej inwestycji z projektu [4].

W dziataniu Modernizacja gospodarstw rolnych po zawarciu umowy o przyznaniu
pomocy konieczne jest udokumentowanie wszystkich wydatkow ujetych we wniosku o
przyznanie pomocy poprzez okazanie stosownych dokumentow potwierdzajgcych
wykonanie zadeklarowanych inwestycji oraz ziozenie wniosku o ptatnosc.
Dokumentami potwierdzajgcymi dokonanie zaptaty sg zlecenia przelewu (koniecznym
jest aby w przypadku inwestycji powyzej 10 tys zt brutto zaptaty byty dokonywane
bezgotéwkowo) oraz w przypadku transakcji gotéwkowych oswiadczenia sprzedajgcego
0 uzyskaniu catosci zapfaty. Wnioskodawca przedstawia rowniez faktury wystawione za
maszyny lub ustugi poprzez sprzedawce. W przypadku wykonania robo6t budowlanych
rozliczenie nastepuje na podstawie kosztorysu powykonawczego. Jezeli inwestycja
wymaga uzyskania zaswiadczenia z Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (SANEPID) —jesli
zakres dotyczy miejsc przechowywania produktéw zywnosciowych konieczne ziozenie
zadwiadczenia, potwierdzajgcego spetnianie wymagan sanitarnych. Po przedstawieniu
kompletu  dokumentéw  potwierdzajagcych  poprawne  zrealizowanie  operaciji
whnioskodawca otrzymuje zwrot czesci poniesionych kosztéw. W momencie przelania
Srodkow na konto beneficjenta w ramach ptatnosci ostatecznej (po zrealizowaniu
wszystkich etapéw operaciji) zostaje uruchomiony bieg piecioletniego okresu, w ciggu
ktérego wnioskodawca musi prowadzi¢ gospodarstwo rolne na skale nie mniejszg niz
okreslona w Planie rozwoju gospodarstwa, posiada¢ wszystkie zrealizowane w ramach
pomocy elementy inwestycji (zabudowania, maszyny) oraz zachowywac¢ sporzadzong
dokumen Wizytacje na miejscu przeprowadzane sg po zadeklarowaniu wykonania zadan
okreslonych we wniosku lub na etapie rozpatrywania wniosku o pomoc czy ptatnosé
(zarébwno w przypadku dziatania Modernizacja gospodarstw rolnych jak i Utatwianie
startu miodym rolnikom). Do kontroli, gospodarstwa typowane sg losowo lub ze
skierowania manualnego -w przypadku podejrzenia  zaistnienia  uchybien.
Podczas wizytacji na miejscu przeprowadzana jest ocena realnosci terenowej projektéw
oraz sprawdzana jest zgodnosc¢ ze stanem faktycznym danych i informaciji zawartych we
wniosku 0 udzielenie pomocy finansowej. Inspektorzy Terenowi oceniajg stan
zaawansowania realizacji projektu, a takze stopnia osiggniecia celu okreslonego przez
wnioskodawce i ujetego w umowie. Weryfikowana jest dokumentacja, ktorg beneficjent
ma obowigzek przedstawi¢ osobom wizytujgcym gospodarstwo. W trakcie kontroli
dokonywane sg pomiary zabudowan oraz upraw, jesli zwigzane sg z realizacjg operaciji.
Pomiary te pozwalajg okresli¢ poprawnos¢ danych, zawartych w dokumentacji
przedstawionej wraz z wnioskiem. Inspektorzy przeprowadzajg kontrole w formie
wywiadu Srodowiskowego i odpowiadajg na szereg pytan zawartych w raporcie z
kontroli, pod ktérym podpisujg sie, bedac swiadomi konsekwencji wynikajgcych z
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poswiadczania nieprawdy. Wnioskodawca otrzymuje raport z kontroli potwierdzajgac jego
odbioér. Podczas kazdej kontroli sporzadzana jest dokumentacja fotograficzna, ktéra
stanowi zatgczniki do raportu pokontrolnego.

Wyniki analiz nieprawidtowosci. Liczba kontroli oraz poziom nieprawidtowosci w
ramach poszczegdélnych dziatan zestawiono w tabelach 1-4.

Podstawowymi uchybieniami stwierdzanymi podczas kontroli sg zdecydowanie
rozbieznosci (przekraczajgce tolerancje wynoszacg 3 %) pomiedzy powierzchnig
zadeklarowang przez producenta we wniosku o0 przyznanie ptatno$ci, a stwierdzong w
wyniku kontroli. Btedy te wynikajg nie tylko z omytek obliczeniowych ale czesto sag
wynikiem proby zwiekszenia wysokosci dofinansowania i zgtaszania maksymalnej
powierzchni dziatki ewidencyjnej (wnioskodawcy czesto deklarujg do ptatnosci catkowite
powierzchnie dziatek, nie odliczajac przechodzacych przez nie rowdéw, oczek wodnych,
czy wystepujacych miejscami czesci zadrzewionych).

Tab. 1. Liczba kontroli oraz poziom nieprawidfowo$ci w ramach ptatnoSci
bezposrednich do gruntéw rolnych w 2007 i 2008 roku.

Rok kampanii 2007 2008
Liczba przeprowadzonych kontroli 101381 107655
Udziat % gospodarstw, w ktérych
powierzchnia deklarowana jest wieksza 11,38 16,12
od powierzchni stwierdzonej powyzej 3%

Zrédto: ARIMR

W przypadku dziatania Wspieranie gospodarstw niskotowarowych stwierdzono
wystepowanie zjawiska przeznaczania srodkéw pomocowych z ARIMR na cele inne, nie
zwigzane z gospodarstwem rolnym. Wielu producentéw zrezygnowato z przedktadania
dokumentacji stanowigcej podstawe, do przekazania im dwéch ostatnich transz
dofinansowania. W zwigzku z powyzszym najczesciej wystepujacym uchybieniem byt
bark dokumentéw potwierdzajgcych realizacje przedsiewzigecia. Miedzy innymi, przez
brak sankcji za przeznaczanie srodkéw przekazywanych z ARIMR na cele nie zwigzane
z rolnictwem, dziatanie cieszace sie tak wielkim zainteresowaniem rolnikow, nie zostato
umieszczone w PROW 2007-2013.

Tab. 2. Poziom nieprawidfowosci w wytypowanych i skontrolowanych
gospodarstwach w 2008 roku w ramach dziatania Wspieranie gospodarstw
niskotowarowych, PROW 2004-2006

Rok przeprowadzenia kontroli 2008
Liczba wnioskéw podlegajacych typowaniu 56262
Liczba wykonanych kontroli 2083
Liczba kontroli w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci 153
% gospodarstw w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci 7,35

Zrédto: ARIMR

Podczas kontroli dofinansowania w ramach dziatania Wspieranie przedsiewzie¢
rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat stwierdzono szereg powtarzajgcych
sie nagminnie uchybien. Kontrole na miejscu najczesciej wykazywaly rozbieznosci
pomiedzy powierzchnig zadeklarowang przez producenta, a stwierdzong podczas
wizytacji. W zwigzku z faktem, iz nalezalo doktadnie okre$la¢ rodzaj wystepujacych
upraw, bardzo czesto dochodzito do niezgodnoéci pomiedzy deklaracjg i stanem
faktycznym, najczestsze z nich to:

— stwierdzenie innej uprawy niz deklarowana,

— stwierdzony rodzaj uzytkowania na catej dzialce nie moze zostac
zakwalifikowany do ptatnosci rolnosrodowiskowej,
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— brak mozliwosci stwierdzenia w dniu kontroli prowadzenia dziatalnosci rolniczej
na danej dziatce.

Wiele uchybieh odnosito sie do infrastruktury gospodarstwa tzn. stwierdzano
niewtaséciwe wyposazenie gospodarstwa w wode biezgcg oraz w urzgdzenia do
gromadzenia i odprowadzania sciekow bytowych lub odprowadzanie $ciekéw przez
producenta do systemdédw melioracyjnych, woéd powierzchniowych lub do ziemi.
Program rolno$rodowiskowy opiera sie o zasady zwyktej dobrej praktyki rolnej, przez co
czesto stwierdzano niewtasciwe stosowanie i przechowywanie Srodkéw ochrony roslin.
W zwigzku z koniecznoscig monitorowania wszystkich zabiegéw wykonywanych na
dziatkach objetych pakietem rolnoSodowiskowym, konieczne byto prowadzenie przez
producentéow zabiegdw uprawowych i ochronnych, co wigzato sie z koniecznoscig
systematycznego odnotowywania wykonywanych prac

Tab. 3. Poziom nieprawidfowosci w wytypowanych i skontrolowanych
gospodarstwach w 2008 roku w ramach dziatania Wspieranie przedsiewziec
rolno$rodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat, PROW 2004-2006

Rok przeprowadzenia kontroli 2008
Liczba wnioskéw podlegajacych typowaniu 67366
Liczba wykonanych kontroli 4588
Liczba kontroli w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci 2166
% gospodarstw w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci 47,21

Zrédto: ARIMR

Duzy procent nieprawidtowosci byt zauwazalny w dziataniu Dostosowanie
gospodarstw rolnych do standardéw Unii Europejskiej. Tu jednak zakres rozbieznosci byt
znacznie wezszy i opierat sie gtdwnie na uchybieniach dotyczacych inwestyciji
budowlanych. Najczesciej popetnianym bledem byta realizacja przedsiewziecia
niezgodnie z planem dostosowania gospodarstwa rolnego do standardéw Unii
Europejskiej. Kolejnymi uchybieniami byly niezgodnos$ci w realizacji z projektem
budowlanym. Przedstawione nieprawidtowosci okazywaty sie w praktyce niemozliwe do
poprawienia, co wptyneto na taka ilo$¢ rozbieznosci.

Tab. 4. Poziom nieprawidfowosci w wytypowanych i skontrolowanych
gospodarstwach w 2008 roku w ramach dziatania Dostosowanie gospodarstw rolnych do
standardéw UE, PROW 2004-2006

Rok przeprowadzenia kontroli 2008
Liczba wnioskéw podlegajacych typowaniu 4145
Liczba wykonanych kontroli 779
Liczba kontroli w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci 449
% gospodarstw w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci 57,64

Zrédto: ARIMR

Podsumowanie. Zaréwno kontrole wykonywane na etapie weryfikacji wniosku, jak i
kontrole przeprowadzone metodg wizytacji na miejscu majg na celu wskazanie
nieprawidtowo$ci, jakie zaistnialy podczas korzystania z dofinansowania w ramach
poszczegélnych dziatah. Majac jednak wiedze na temat wystepujacych uchybien,
mozliwe jest okreslenie najczesciej popetnianych bteddw.

W przypadku ptatnosci obszarowych bardzo duzy wptyw na skale rozbieznosci ma
rozdrobnienie dziatek ewidencyjnych, ktdére zwiekszajg ryzyko popetnienia btedu
podczas wypetniania wniosku. Osoby wypetniajace wnioski czesto kierujg sie danymi
zawartymi w Ewidencji Gruntéw i Budynkow (EGIiB), ktore nie sg aktualizowane nawet
przez okres kilkunastu lat, czego konsekwencjg moze by¢ zawyzanie powierzchni
uzytkdbw  rolnych. Kolejnym problemem jest rozdrobnienie  gospodarstw.
Duza ilos¢ dziatek rolnych moze powodowac wystepowanie omytek powstatych podczas
wypetniania wnioskéw. W rolnictwie tradycyjnym dominuje duze zréznicowanie w
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strukturze upraw, ktoére stosowane jest w wielu gospodarstwach rolnych do dzis.
Taki system uprawy znacznie zwigksza ryzyko niepoprawnego zwymiarowania i
oznaczenia dziatek rolnych. Wysokie ceny ustug doradczych powoduja, iz producenci
sami dokonujg pomiarow dziatek, ktére nie sa precyzyjne i cechujg sie duzymi
odchyleniami wzgledem powierzchni rzeczywistych. Czesto tez wnioskodawcy decydujg
sie na wypetnienie wnioskow we wilasnym zakresie, nie korzystajac z pomocy np.
Osrodkow Doradztwa Rolniczego, nie posiadajac odpowiedniej wiedzy na temat zasad
wypetniania, co jest przyczyng szeregu btedéw wykrytych podczas weryfikacji wnioskéw.

Zarowno w przypadku PROW 2004-2006, jak i w przypadku PROW 2007-2013
niezwykle istotnym elementem bylo ziozenie poprawnie wypeiionego wniosku o
przyznanie pomocy. W wielu przypadkach osoby, prowadzace sprawy niedopetniaty
swoich obowigzkow, nie sktadaty w terminie uzupetnien w odpowiedzi na wezwanie
Agenciji, co skutkowato odrzuceniem wniosku. Czesto tez zgubna byta sama niewiedza
oséb wypeiniajgcych. Podczas rozpatrywania poszczegdlnych dziatan pojawiato sie
wiele watpliwosci, kidére sg wyjadniane przez Departament Wsparcia Inwestycyjnego
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, dziatajgcy w porozumieniu z
Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi i przesytane do Oddziatéw i Biur ARIMR w
formie interpretacji przepiséw. Zdarzato sie, iz interpretacje nie potwierdzaty tresci
zawartej w instrukcji, przez co wiele wnioskéw wymagato poprawy nie z winy osoby
wypetniajgcej, a z powodu zmian przepisbw dokonywanych po okresie skfadania
wnioskow. Ponadto interpretacje nie byly powszechnie publikowane, jako zataczniki do
instrukcji ale trafiaty jedynie do pracownikow weryfikujgcych wnioski.

Bardzo duza ilos¢ stwierdzonych nieprawidtowosci w ramach dziatania Wspieranie
przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat wynikata gtéwnie, z
ilosci warunkow jakie nalezato spetni¢ aby otrzymac¢ pomoc. W przypadku tego dziatania
sama kontrola formalna wnioskow byta zdecydowanie zbyt uproszczona, przez co
whnioskodawca wchodzac w dziatanie, spetnianie wybranych kryteriow musiat potwierdzic¢
dopiero w momencie kontroli na miejscu. Producenci sktadajgcy wnioski czesto réwniez
liczyli na to, iz otrzymajg pomoc i nie odbedzie sie u nich kontrola w zakresie spetniania
wymagan, co bylo niezwykle ryzykownym pogladem. Zdarzato sie réwniez, iz podczas
sporzadzania planu rolnosrodowiskowego nieprzemyslana zostata  struktura
prowadzonych upraw, w wyniku czego rolnicy wykonywali zasiewy innych roslin niz
zaktadali w planie, nie wnoszac stosownych zmian we wniosku, co bylo przyczyng
pozniejszych rozbieznosci. Duza ilo$¢ producentéw zaniechata prowadzenia rejestru
dziatalno$ci rolnosrodowiskowej, czyli zapisywania wszystkich zabiegow wykonywanych
na dziatkach objetych programem. Podczas kontroli, taki rejestr stanowi podstawe do
okreslenia poprawnosci stosowanych zabiegdéw i zachowania wiasciwej terminowosci (w
okreslonych pakietach).

W przypadku dziatania Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw Unii
Europejskiej nieprawidtowosci wynikaty czesto z niewiedzy wnioskodawcoéw na temat
koniecznosci wystapienia ze zgloszeniem rob6t budowlanych, czy ztoZzeniem wniosku o
udzielenie pozwolenia na budowe, dlatego czesto powtarzajgcym sie btedem byto wykonanie
samowoli budowlanej. Wnioskodawcy czesto tez zmieniali wymiary budowanych obiektéw
oraz zakres prac, co bylo niedopuszczalne. Beneficjenci najczesciej ttumaczyli to faktem, iz
miescili sie w zagwarantowanej kwocie dofinansowania, w ramach ktérej, mogli na przyktad
zbudowac wiekszg niz zaplanowali budowle.

Przyczyn popetniania takiej ilosci btedow i uchybien mozna w wielu przypadkach
unikng¢. Bardzo duza cze$¢ winy lezy po stronie samych beneficjentow poszczegélnych
dziatan. Obecnie coraz wieksza ilo$¢ rolnikbw zdobywa wyksztatcenie pozwalajace nie
tylko na skuteczne prowadzenie produkcji rolnej, ale réwniez na skuteczng interpretacje
przepisbw i prowadzenie samodzielnie strony formalnej oraz dokumentacji.
Zdecydowanie wieksza grupa producentéw rolnych nie jest w stanie samodzielnie
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ubiegaé sie o wsparcie i korzystaé z programéw pomocowych. W zwigzku z tym w
Polsce powinien zosta¢ postawiony wiekszy nacisk na rozwdj doradztwa rolniczego.
Jezeli rolnicy mieliby mozliwos¢ korzystania z relatywnie tanich i profesjonalnych ustug
doradczych, wtedy ilos¢ nieprawidiowosci w wykorzystywaniu funduszy Unijnych bytaby
zdecydowanie mniejsza. Obecnie dostep do ustug doradczych jest ograniczony, a
profesjonalna opieka doradcy — jako osoby, ktéra zajetaby sie prowadzeniem
dokumentaciji jest mozliwa jedynie w duzych, preznie dziatajgcych gospodarstwach.
Stad korzystanie z ustug doradczych powinno by¢ czeéciowo refundowane, by rolnicy
mogli pozwoli¢ sobie na zatrudnienie osoby, ktéra prowadzita by strone formalng nie
tylko jednego ale nawet kilkunastu gospodarstw.

Na przestrzeni kilku lat wprowadzono wiele zmian w systemie pozyskiwania
funduszy pochodzacych z Unii Europejskiej, majagcych na celu obnizenie ilosci
nieprawidtowosci i btedéw. Najwiecej zmian wprowadzono na etapie weryfikacji
formalnej, gdzie wnioskodawca musi okazaé sie wszystkimi niezbednymi dokumentami
niezbednymi do zrealizowania operaciji. Jezeli uzyskanie ktéregokolwiek z dokumentéw
(pozwolenia, opinii lub decyzji) jest mozliwe dopiero po dokonaniu inwestycji, wtedy
wnioskodawca musi ztozy¢ pisemne oswiadczenie przed podpisaniem umowy o
dofinansowanie, iz wymagany dokument zostanie ztozony przed rozliczeniem inwestycji
(np. na etapie wniosku o ptfatnosé). Najwazniejsze jest jednak samo podejscie
beneficjentow dziatah oraz doktadne zapoznanie sie z wszystkimi wymaganiami, jakie
nalezy spetnia¢ aby uzyskaé dofinansowanie. Posiadanie takiej wiedzy pozwoli unikngé
problemoéw zwigzanych z uzyskaniem dofinansowania i wywigzaniem sie ze zobowigzanh
wynikajacych z tytutu podpisania umowy.
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